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For a thorough accounting for economic growth, it is desired to include 
the working hours and the efficiency of labor as production factors in 
addition to the number of workers and human and physical capital stocks. 
This paper estimates the distribution of weekly working hours of total 
workers as a continuous variable using the maximum likelihood method, 
estimates the efficiency of labor as a function of working hours using wage 
statistics, and by combining these results, estimates the labor efficiency 
index in Korea for the period 1963～2003. Estimation results show that the 
efficiency of labor was maximized when the weekly working hours was 40 
hours, and the average annual growth rate of the labor efficiency for the 
period 1963～2003 was 0.14 percent.
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엄밀한 성장요인 분석을 위해서는 취업자수 및 인적․물적 자본스톡
뿐 아니라 취업자의 평균 취업시간 및 취업시간 변화에 따른 노동능률의 
변화를 동시에 고려하여야 한다. 본 연구에서는 구간별로 발표되고 있는 
주당 취업시간별 취업자수 통계에 최우추정법을 적용하여 총취업자의 단
위 기간당 취업시간의 분포를 추정하고, 임금통계를 이용하여 단위 기간
당 취업시간 변화에 따른 노동의 능률변화패턴을 추정한 후, 이를 결합하
여 1963～2003년 기간중 총취업자의 주당 취업시간과 노동능률지표를 추
정하였다. 추정결과에 따르면 주당 취업시간이 40시간일 때에 노동의 능
률이 최대화되며, 1963～2003년 기간중 노동능률지표의 연평균 증가율은 
0.14%로 계산되었다.
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Ⅰ. 서  론
노동투입의 증대는 핵심적인 경제성장 요인의 하나이다. 높은 경제
성장률을 기록한 대부분의 국가에서는 경제성장의 초기단계에서 인구
증가율 및 취업률의 증가, 교육수준의 증대 등 총노동투입의 증대를 관
찰할 수 있다. 자본축적과 기술수준이 충분하지 않은 성장의 초기단계
에서 노동투입의 증대는 경제성장의 중요한 원천으로 작용한다.
우리나라의 경우에도 노동투입의 증대는 경제성장의 중요한 원천으
로 작용하였다. 예를 들어, 한진희․최경수․김동석․임경묵(2002)의 연
구에 의하면 1981～2000년 기간중 한국경제의 실질 성장률은 7.13%로 
추정되었고, 이 가운데 2.22%p는 노동투입의 증대에 기인하고 있는 것
으로 분석되었다. 이는 동 기간중 경제성장에 대한 노동투입 증대의 기
여도가 약 31%에 달하고 있음을 의미한다.
총노동투입은 취업자수, 인적자본, 취업자 일인당 취업시간, 취업시
간 변화에 따른 노동의 능률, 노사분규로 인한 조업손실 등 크게 다섯 
가지의 세부요인으로 구성된다. 우선 취업자수의 증대는 노동투입 증대
의 성장기여도 가운데 가장 많은 비중을 차지한다. 이는 취업자수가 여
타 세부요인에 비하여 높은 증가율(혹은 변동률)을 보이기 때문이다. 예
를 들어, 김동석․이진면․김민수(2002)의 연구에 의하면 1963～2000년 
기간중 총노동투입 증대의 성장기여도인 2.61%p 가운데 취업자수 증대
의 기여도가 2.20%p로 추정되었다.1)
둘째, 취업자수가 총노동투입의 가장 중요한 양적 요인인 반면, 취업
자의 성별․연령별․교육수준별 구성변화는 가장 중요한 질적 요인에 
해당한다. 취업자의 성별․연령별․교육수준별 구성은 성장요인분석 분
야에서 흔히 ‘인적자본지표’로 불리며, 취업자 일인당 생산성의 변화를 
  1) 한진희․최경수․김동석․임경묵(2002)의 연구가 국내총생산(GDP)을 성장요인 분
석대상으로 사용한 반면, 김동석․이진면․김민수(2002)의 연구는 요소비용 국민소
득(national income at factor price)을 분석대상으로 사용하였다. 요소비용 국민소득은 
피용자보수, 영업잉여 및 고정자본소모의 세 가지 항목으로 구성된다.
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나타내는 척도로 사용된다. 한진희․최경수․김동석․임경묵(2002)에 
의하면 이 지표의 성장기여도는 1981～2000년 기간중 총노동투입 증대
의 성장기여도 2.22%p의 약 36%인 0.81%p로 추정되었으며, 김동석․이
진면․김민수(2002)의 연구에서는 1963～2000년 기간중 총노동투입 증
대의 성장기여도 2.61%p의 약 13%인 0.35%p로 추정되고 있다.
셋째, 총노동투입의 또다른 구성요소로는 취업자 일인당 취업시간이 
있으며, 노동투입의 양적인 지표에 해당한다. 우리나라 취업자의 평균 
취업시간은 고도성장이 본격적으로 시작된 1960년대 초반 주당 약 47시
간이었으나, 이후 점차 증가하여 1982년 약 56시간으로 최고치를 기록
하였으며, 이후 점차 감소하여 2003년에는 약 49시간을 기록하였다. 평
균 취업시간이 증가할 경우에는 총노동투입(시간)이 증가하므로 경제성
장에 대한 총노동투입의 기여도가 증가하며, 반대로 평균 취업시간이 
감소할 경우에는 총노동투입의 성장기여도가 감소한다.
넷째, 취업시간의 변화는 노동생산성 혹은 노동의 능률에 직접적인 
영향을 미칠 것이므로, 이 역시 노동투입의 중요한 요인으로 분석될 필
요가 있다. 일반적으로 단위 기간당 취업시간이 일정 수준 이하인 경우
에는 노동의 능률이 크게 저하되지 않으나, 일정 수준 이상으로 늘어나
게 되면 노동의 능률이 저감되는 현상이 발생하며, 따라서 이를 계량화
하여 지수화할 경우 총노동투입을 보다 정확하게 측정할 수 있게 된다.
다섯째, 노사분규로 인한 조업중단 역시 총노동투입 규모에 영향을 
미친다. 우리나라의 총조업손실일수는 1986년까지 연간 10만 人日
(man-day) 미만의 비교적 미미한 수준을 유지하였으나, 1987년의 민주화
운동을 전후하여 약 7백만일 수준으로 크게 증가하였으며, 이후 점차 
감소하는 추세를 보이고 있다. 물론, 노사분규로 인한 조업중단일수는 
총조업일수에서 차지하는 비중이 극히 미미하여 총노동투입의 성장기
여도에 미치는 영향은 무시할 만큼 작은 것으로 분석되고 있다.2)
이상의 다섯 가지 세부요인 가운데 취업자수, 평균 취업시간 및 조업
손실은 양적인 노동투입 규모를 나타내는 반면 성별․연령별․교육수
  2) 조업손실일수가 가장 많았던 1987년의 경우 총조업일수 대비 조업손실일수의 비중
은 약 0.16%에 불과하였다.
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준별 구성 및 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화는 질적인 노동투
입 규모를 나타낸다. 또한 취업자수를 제외한 네 가지 요인은 취업자 일
인당 노동투입 규모를 측정하는 지표에 해당하므로, 성장요인 분석
(accounting for economic growth)에서는 다섯 가지 개별 요인을 각각 지
표화한 후 모두 곱하여 총노동투입 규모를 측정하게 된다.
대부분의 성장요인 분석 연구에서는 위의 다섯 가지 노동투입 세부
요인 가운데 취업자수만을 고려하거나 혹은 취업자수와 인적자본만을 
다루고 있으며, 이에 해당하는 국내 연구로는 김종일(1998), 한진희․최
경수․김동석․임경묵(2002) 등이 있다. 물론, 일부 연구에서는 평균 취
업시간을 노동투입 세부요인의 하나로 다루고 있으나, 이 경우에도 취
업시간의 변화에 따른 노동능률의 변화를 노동투입의 한 요인으로 다루
고 있는 연구는 많지 않으며, 위의 다섯 가지 요인을 모두 고려하고 있
는 국내의 연구는 대부분 Denison의 성장요인 분석방법을 사용한 연구
에 국한되어 있는 실정이다. 이의 예로는 김광석․박준경(1979), 홍성덕
(1991), Kim and Park(1985), Kim and Hong(1997), 김동석․이진면․김민
수(2002) 등이 있다.
전술한 바와 같이, 평균 취업시간이 성장요인의 하나로 포함되지 않
는 경우 취업시간이 증가(감소)하는 시기의 노동투입 증대의 성장기여
도가 과소(과대) 추정된다. 한편, 취업시간이 증가(감소)하는 시기에는 
노동의 능률이 감소(증가)할 가능성이 크다. 따라서 평균 취업시간이 고
려되는 반면 취업시간 변화에 따른 능률변화가 고려되지 않는 경우에는 
취업시간이 증가(감소)하는 시기의 노동투입 증대의 성장기여도가 과대
(과소) 추정된다. 결국 총노동투입 규모를 정확하게 측정하기 위해서는 
평균 취업시간 및 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화를 모두 고려
하여야 한다.
본 논문의 목적은 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화를 측정하
기 위한 방법론과 이를 이용한 추정결과를 제시하는 것이다. 이를 위해
서는 우선 총취업자의 단위 기간당 취업시간의 분포를 추정할 필요가 
있으며, 본 논문에서는 현재 구간별로 발표되고 있는 ‘주당 취업시간별 
취업자수’ 통계에 최우추정법(maximum likelihood estimation)을 적용하여 
추정하는 방안을 제시하고 있다.3)
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추정된 취업시간의 분포를 바탕으로 노동의 능률을 추정하기 위해서
는 취업시간 변화에 따른 능률변화패턴을 추정하여야 하며, 이는 전적
으로 실증분석의 대상이라고 할 수 있다. 그러나 우리나라의 경우 이에 
대한 실증분석은 거의 없는 실정이며, 과거 Denison의 성장요인 분석방
법을 이용하여 수행한 연구에서는 미국 및 일본의 성장요인 분석을 위
하여 Denison(1974) 및 Denison and Chung(1976)이 사용한 가정을 수정하
여 사용하였다. 이와 달리 본 논문에서는 한국의 임금통계를 이용하여 
단위 기간당 취업시간의 변화에 따른 노동의 능률변화패턴을 추정한 
후, 취업시간 분포의 추정결과와 결합하여 취업자 전체의 노동능률변화 
시계열을 추정하였다.
다음의 Ⅱ장에서는 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화를 측정하
기 위한 방법론을 상술하기로 하며, Ⅲ장에서는 1963～2003년 기간중 
우리나라의 통계를 이용한 실증분석을 제시하기로 한다. 실증분석결과
의 요약 및 향후의 연구방향은 Ⅳ장에서 다루고 있다.
Ⅱ. 실증분석 방법론
1. 주당 취업시간의 분포에 대한 가정
우선, φ ( t )와 Φ ( t )를 각각 평균이 0이고 분산이 1인 정규분포의 확
률밀도함수(probability density function)와 누적밀도함수(cumulative density 
function)라고 하자. 즉,






Φ ( t ) ＝ N (0,1 )의 누적밀도함수 ＝⌠⌡
t
-∞
φ (x )dx . (2)
  3) Denison의 방법을 이용하여 한국경제의 성장요인을 분석한 KDI의 연구 가운데 김
광석․박준경(1979), 홍성덕(1991), Kim and Park(1985), Kim and Hong(1997)에서는 
회귀분석을 이용하여 노동능률의 변화를 추정한 반면 김동석․이진면․김민수
(2002)에서는 처음으로 최우추정법을 이용하였다.
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또한, h ( t )와 H ( t )를 각각 평균이 μ이고 분산이 σ 2인 정규분포
의 확률밀도함수와 누적밀도함수라고 정의하자. 즉,





2σ 2 , (3)
H ( t )＝ N (μ,σ 2 )의 누적밀도함수 ＝⌠⌡
t
-∞
h (x )dx . (4)
이제, 대표적인 근로자의 주당 취업시간을 확률변수 X로 정의하자. 
확률변수 X의 최댓값은 168시간(＝24시간×7일)이나, 이는 실질적으로 
불가능한 수치이며, 본 논문에서는 X의 최댓값을 K＝100시간으로 가
정하기로 한다(즉, 0≤X≤K ).4)
또한, 새로운 확률변수 U＝ log(K-X )를 정의하고 U가 logK
를 최댓값으로 하는 절사된(truncated) 정규분포 N (μ,σ 2 )를 따른다고 
가정하자.
g (u ) ＝U의 확률밀도함수 ＝ h (u )H ( logK )
, (5)
G (u )＝U의 누적밀도함수 ＝ H (u )H ( logK )
,
－∞＜ u ＜ logK . (6)
여기에서 U의 확률밀도함수 g (u )는 정규분포 N (μ,σ 2 )의 확률
밀도함수에서 logK를 초과하는 부분의 확률을 절사한 후, 나머지 부
분의 확률의 합계가 1이 되도록 상향조정한 결과이다. [그림 1]은 U의 
확률밀도함수를 나타내고 있다. 
 참고로, 이러한 가정을 채택한 것은 우리나라의 경우 주당 취업시
간 X의 분포가 [그림 2]에서와 같이 전반적으로 좌측편향(skewed to 
the right)되어 있기 때문이다.
  4) 최우추정법을 적용한 결과에 의하면 이 가정으로 인한 오차는 극히 작은 것으로 나
타났으며, 또한 한국의 임금통계를 이용하여 추정한 결과에 의하면 주당 100시간에
서 노동의 한계능률이 0에 근접하는 것으로 나타났다.
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[그림 2]  주당 취업시간 X의 확률밀도함수
X의 누적밀도함수 F (x )와 확률밀도함수 f (x )는 다음과 같이 
도출된다.
 F (x ) ＝ P [ X＜ x ] ＝ P [ U ＞ log(K-X ) ]
＝ 1 - P [ U ＜ log(K-X ) ] ＝ 1 - G ( log(K-x ))
＝ 1 - H ( log(K-x ))H ( logK )
, (7)
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 f (x ) ＝ ddx F (x )
＝ d
dx (1 - H ( log(K-x))H ( logK ) )
＝ h ( log(K-x ) )
H ( logK )⋅(K-x )
＝ 1




- ( log(K-x )-μ)
2
2σ2 ,
0＜ x＜K . (8)
주당 취업시간의 분포를 위와 같이 가정할 경우, 수학적 기댓값 
E [X ]는 다음과 같이 도출된다.5)
E [X ] ＝⌠⌡
∞
0
[1-F (x )] dx - ⌠⌡
0
-∞








H ( log(K-x ))
H ( logK ) dx
＝ 1





H ( logy ) dy . (9)
모수 추정치가 얻어진 후에는 H ( logy )＝Φ ( ( logy-μ )/σ )의 관
계를 이용하여 E [X ]를 쉽게 계산할 수 있다. 물론 이 수치는 취업자
들의 평균 취업시간 실제치와 다를 수 있다.
2. 모수의 추정: 최우추정법
취업자의 취업시간 통계는 일반적으로 ‘주당 취업시간 구간별 취업
자수’의 형태로 제공된다. 본고에서는 [그림 3]과 같이 취업시간이 m
개의 구간 [ dj-1 , d j ), j＝1,…, m으로 나누어져 있으며, 구간 j의 표
본수는 N j라고 가정한다.
  5) 첫 번째 등식의 우변은 연속형 및 이산형 확률변수 모두의 경우에 적용할 수 있는 
기댓값 계산식으로서, 예를 들어 Mood, Graybill, and Boes(1974)의 65쪽에서 찾아볼 
수 있다. 마지막 등식의 우변은 변수변환 y ＝K-x을 이용하여 구한 결과이다.
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[그림 3]  표본의 구조
표본수 N 1 N 2 … Nm
구  간 d 0＝0 d 1 d 2 … dm-1 dm＝K
확률변수 X가 j번째 구간에 속하게 될 확률 p j는 다음과 같다. 
단, u →－∞일 때에 G (u )→ 0 이므로, pm의 두 번째 항은 0이 된다.
p j ＝ P [ dj-1＜X ＜ d j ]
＝ P [ log (K-dj-1 ) ＞U ＞ log (K-d j ) ]
＝ G ( log (K-dj-1 )) - G ( log (K-dj )) , j＝1,…, m . (10)
구간별 확률 p 1 ,…, pm은 모수 (μ,σ )의 함수이므로, 표본의 우도함
수(likelihood function)와 대수우도함수(log-likeliihood)는 다음과 같이 정의
된다. 또한 모수 (μ,σ )의 최우추정량(maximum likelihood estimator)은 
대수우도를 극대화시키는 모수값으로 정의된다.












Nj logp j (11)
 ( μˆ, σˆ )MLE ＝ arg max (μ, σ )logL (μ,σ ) .
3. 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화 추정
추정된 취업시간 분포를 통하여 노동의 능률을 추정하기 위해서는 
취업시간 변화에 따른 능률변화패턴에 대한 분석이 필요하며, 서론에서 
언급한 바와 같이 이는 전적으로 실증분석의 대상이라고 할 수 있다. 
즉, 주당 취업시간이 다양한 취업자를 대상으로 능률을 측정하고 이를 
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바탕으로 회귀분석 등 다양한 계량경제학적 방법을 통하여 취업시간별 
능률변화의 패턴을 추정하여야 한다. 물론, 취업시간 변화에 따른 능률
변화는 성별, 연령별, 교육수준별, 산업별, 직종별로 상이한 패턴을 보일 
것이며, 엄밀한 추정을 위해서는 다양한 취업자군을 대상으로 한 실증
분석이 필요하다.
그러나 전술한 바와 같이 우리나라에는 이 분야에서의 실증분석이 
거의 없는 실정이며, 김광석․박준경(1979), Kim and Hong(1997) 등의 
연구에서는 Denison(1974) 및 Denison and Chung(1976)이 미국 및 일본의 
성장요인 분석에 사용한 가정을 수정하여 사용하였다.
본절에서는 우선 취업시간 변화에 따른 노동능률 변화패턴에 대한 
이해를 돕기 위하여 Denison(1974), Denison and Chung(1976) 및 이를 수
정한 가정을 설명한 후, 임금통계를 이용하여 이를 추정하기 위한 절차
를 설명하기로 한다. 한국의 임금통계를 이용한 노동능률 변화패턴 추
정결과는 Ⅲ장에 수록하였다.
1) Denison(1974) 및 기존 연구에서의 가정
Denison(1974)은 1929～69년 기간중 미국경제의 성장요인을 분석함
에 있어, 비농가 정규 임금근로자(full-time, nonfarm wage and salary 
workers)의 노동능률이 남성의 경우 취업시간이 주당 42.7시간을 초과하
면서부터 감소하기 시작하여 52.7시간에 이르면 0에 도달하는 것으로, 
그리고 여성의 경우 주당 39.0시간을 초과하면서부터 감소하기 시작하
여 49.0시간에 이르면 0에 도달하는 것으로 가정하였다. 또한 Denison 
and Chung(1976)은 1953～71년 기간중 일본경제의 성장요인을 분석함에 
있어 Denison(1974)과 동일한 가정을 사용하였다.
한편, 1970년대 말 이후에는 Denison의 분석방법을 이용하여 한국경
제의 성장요인을 분석한 연구가 다수 이루어졌으며, 여기에서는 노동능
률의 변화에 대한 Denison(1974)의 가정을 수정하여 사용하고 있다. 예
를 들어, Kim and Hong(1997) 및 김동석․이진면․김민수(2002)에서는 
Denison의 가정을 수정하여, 우리나라의 경우 임계치가 남성․여성 공
통적으로 44시간과 70시간인 것으로 가정한 바 있다.
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주당 취업시간이 x일 경우 노동의 능률을 ME (x )라고 하자. 이를 








1,  0≤ x≤ 44,
( 70-x )/26, 44≤ x≤ 70, (12)
0, 70≤ x≤100.
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이러한 가정하에서는 주당 취업시간이 44시간 이하일 경우 취업시간
에 비례하여 ‘총능률(total efficiency)’이 증가한다. 그러나 주당 취업시간
이 44시간을 초과하면 총능률의 증가율이 감소하기 시작하며, 70시간 
이후에는 총능률이 더 이상 증가하지 않는다. 주당 취업시간이 x일 경
우 노동의 총능률을 TE (x ) 라고 하자. [그림 4]의 하단은 주당 취업시
간의 변화에 따른 총능률의 변화를 그래프로 표현한 것으로서, [그림 4]
의 상단을 적분하여 얻을 수 있으며, 수식으로 나타내면 다음과 같다.






x ,    0≤ x≤ 44,
57－ (70-x) 2/26,  44≤ x≤ 70, (13)
57 ,   70≤ x≤100.
여기에서 ‘총능률’은 주당 44시간 이하, 즉 능률감소가 발생하지 않
은 상태에서의 취업시간으로 표시된 실효 취업시간을 의미한다. 예를 
들어, 주당 취업시간이 57시간일 경우 ‘총능률’은 53.75로 계산된다. 이
는 실제 주당 취업시간 57시간의 생산에 대한 기여도는, 능률저하가 발
생하지 않는다는 가정하에 53.75시간 근로하였을 경우의 생산에 대한 
기여도와 동일함을 의미한다. 따라서 여기에서의 ‘총능률’은 ‘실효 취업
시간’으로 해석할 수 있으며, 동시에 ME (x )는 ‘한계능률(marginal 
efficiency)’의 의미를 갖는다.
2) 임금통계를 이용한 노동능률의 변화패턴 추정
[그림 4]에 제시된 노동능률 변화패턴은 실증분석의 결과라기보다는 
선험적인 가정에 가깝다고 할 수 있으며, [그림 4]의 한계능률패턴은 실
제와 상당한 괴리를 가질 것으로 판단된다. 예를 들어, 주당 취업시간이 
극히 낮은 수준일 경우에는 평균적인 주당 취업시간 수준에 비하여 노
동의 한계능률이 낮을 것이다. 예를 들어, 생산직의 경우 작업에 착수하
기 전과 작업을 완료한 후에는 준비 및 정리가 필요하며, 이는 일회 작
업에 필요한 고정비용의 성격을 가진다. 이를 Denison은 ‘잦은 작업시작 
및 종료(frequent starting and stopping)에 따른 노동능률의 상실’이라고 
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칭하였다. 한편, 주당 취업시간이 70시간에 이르는 순간 한계능률이 0에 
도달한다는 가정 역시 다소 강한 것으로 판단된다.
이와 달리 본 논문에서는 임금통계를 이용하여 노동능률의 변화패턴
을 추정하는 방식을 택하였다.6) 노동시장이 완전할 경우 임금은 노동의 
한계생산물의 시장가치(value of marginal product of labor; VMPL)와 동
일하게 결정된다. 여기에서 VMPL은 노동의 한계생산성 및 한계생산물 
가격의 곱이며, 한계생산물의 가격은 노동의 투입규모에 의존하지 않는
다. 따라서 이를 시간당 임금에 적용할 경우 주당 취업시간에 따른 한계
생산성 변화패턴을 추정할 수 있게 된다. 즉, 임금통계를 이용하여 주당 
취업시간별 시간당 임금을 계산하고, 이를 취업시간에 회귀할 경우 주
당 취업시간에 따른 한계생산성 변화패턴을 추정할 수 있게 된다. 본 논
문에서는 2000년도 ꡔ임금구조기본통계조사ꡕ를 바탕으로 회귀분석을 통
하여 이를 추정하였으며, 추정 후에는 추정식을 최대 시간당 임금으로 
나누어 최댓값이 1이 되도록 정규화(normalization)하였다.
3) 총취업자의 노동능률지표 추정
취업시간의 분포 및 노동능률의 변화패턴을 추정한 후에는 이를 결
합하여 총취업자의 노동능률지표를 계산할 수 있다. 우선, 표본 내의 취
업자의 수를 n이라고 하고, 취업자 i의 실제 취업시간과 실효 취업시
간을 각각 x i  및 TE (x i )라고 하자. 그러면, 경제 전체의 총노동투입, 
즉 총실효취업시간은 Σ iTE (x i )가 된다.
이제, 총취업자의 노동능률지표를 계산하기 위하여 Σ iTE (x i )를 
다음과 같이 다시 쓰기로 하자.
Σ iTE (x i )＝
Σ iTE (x i ) × Σ i x i × n . (14)
Σ i x i n
  6) 본 논문의 초고에서는 수정된 Denison의 가정을 이용하여 노동능률의 변화지표를 
추정하였으나, 이후 임금통계를 이용하여 노동능률의 변화패턴을 추정할 수 있다는 
논평자의 제안을 활용하여 수정하였다. 이 방식을 제안해준 익명의 논평자께 깊은 
감사를 드린다.
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식 (14) 우변의 첫째 항은 총실효취업시간과 총실제취업시간의 비율
로서, 취업자 전체의 노동능률을 나타내며, TE (x i )의 정의에 따라 1
보다 작은 값을 가진다. 식 (14) 우변의 둘째 항과 셋째 항은 각각 평균 
취업시간 및 취업자수에 해당한다. 이 식에서 알 수 있듯이, 총노동투입
을 추정함에 있어서 취업자수와 평균 취업시간만을 고려할 경우 총노동
투입이 과대추정되며, 이를 보정하기 위해서는 취업자 전체의 노동능률, 
즉 식 (14)의 우변 첫째 항을 곱해야 한다.
식 (14) 우변의 첫째 항의 분자와 분모를 각각 n으로 나누고, 분자
를 수학적 기댓값의 형태로 표현하면 식 (15)를 얻게 되며, 이를 ‘취업시
간 변화에 따른 노동능률의 변화지표( EI )’로 부르기로 한다. 여기에서, 
식 (15)의 분자는 주당 취업시간의 분포 및 노동능률의 변화패턴 추정결
과를 이용하여 계산되며, 분모는 총취업자의 평균 취업시간이다.
EI ＝










1. 총취업자수 및 취업시간별 취업자수 통계
여기에서는 1963～2003년 기간중 주당 취업시간 변화에 따른 노동 
능률의 변화지표를 추정하기로 한다. 우선 <표 1>과 <표 2>는 각각 농
림어업 및 비농림어업부문의 주당 취업시간별 취업자수 및 주당 평균 
취업시간 통계이다. 주당 취업시간별 취업자수는 6개 구간으로 구분하
여 집계되고 있으며, 구간 분할방식은 1969년에 변경된 바 있다.
한편 1963～79년 기간중 취업자수 통계는 14세 이상 취업자를 기준
으로, 그리고 1980년 이후는 15세 이상 취업자를 기준으로 작성되어 있
다. 그러나 1979년 이전의 경우 15세 이상 기준으로 작성된 통계자료를
입수할 수 없으므로, 본 논문에서는 1963～79년 기간중 14세 취업자의 
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  주: 1968년까지는 ( ) 안의 분류방식을 따름. 1980년 이전 자료는 14세 이상 취업자수 
기준임. 주당 취업시간 미상자 및 일시휴직자수는 제외되어 있음.
자료: 통계청, ꡔ경제활동인구연보ꡕ, 각년도; http://kosis.nso.go.kr.
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  주: 1968년까지는 ( ) 안의 분류방식을 따름. 1980년 이전 자료는 14세 이상 취업자수 
기준임. 주당 취업시간 미상자 및 일시휴직자수는 제외되어 있음.
자료: 통계청, ꡔ경제활동인구연보ꡕ, 각년도; http://kosis.nso.go.kr.
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주당 취업시간 분포가 15세 이상 취업자와 동일한 것으로 가정하기로 
한다.7) 이 표에 의하면 농림어업부문의 주당 평균 취업시간은 1970년대 
중반까지 완만히 증가한 후 안정적인 추세를 유지하다가 1990년대 후반 
이후 감소하는 추세를, 그리고 비농림어업의 경우에는 1980년대 중반까
지 완만히 증가하다가 이후 점차 감소하는 추세를 보이고 있다.
<표 3>과 <표 4>는 각각 <표 1>과 <표 2>를 이용하여 주당 취업시
간별 취업자수 구성비를 계산한 결과이다. 농림어업부문의 경우 1, 2구
간의 비중은 1980년대까지 감소한 후 안정적인 수준을 유지하다가 최근 
들어 다시 완만히 증가하는 추세를 보이고 있고, 3구간의 비중은 전 기
간에 걸쳐 비교적 안정적인 수준을 보이고 있으며, 4, 5구간의 비중은 
비교적 증가하는 추세를 보이고 있다. 6구간의 비중은 기간별 변폭이 
비교적 큰 것으로 나타나고 있다. 한편, 비농림어업부문에서는 1, 2, 3 
구간의 비중이 대단히 작으며 기간별 변화 역시 작은 것으로 나타나고 
있다. 4, 5구간의 비중은 전반적으로 증가하는 추세를 관찰할 수 있으며, 
6구간의 비중은 농림어업부문에서와 같이 기간별 변폭이 상당히 큰 편
이나 1980년대 이후 빠른 속도로 감소하는 추세를 보이고 있다.
2. 주당 취업시간의 분포 추정
<표 5>는 <표 1>과 <표 2>의 통계를 이용하여 농림어업부문 및 비
농림어업부문의 주당 취업시간의 분포를 추정한 결과이다.8)
  7) ꡔ경제활동인구연보ꡕ는 1985년 국제노동기구의 권고에 따라 취업자의 최소연령을 
14세에서 15세로 조정하고, 이와 동시에 1980～85년 통계를 조정하여 발표하였다. 
1980～85년의 취업자수 및 주당 평균 취업자수는 두 가지 기준으로 작성된 통계를 
모두 입수할 수 있으며, 이에 따르면 이 기간중 14세 취업자의 주당 평균 취업시간
이 15세 이상 취업자에 비하여 긴 것으로 나타나고 있다. 그러나 그 차이는 분석결
과에 영향을 미칠 만큼 크지 않은 것으로 판단되며, 특히 발표된 자료의 유효자릿수
(소수점 아래 한 자리)가 작아서 정확한 판단을 내리기가 어려운 실정이다.
  8) 주당 취업시간별 취업자수 통계의 취업시간 구분은 시간 단위로 집계되어 있으므
로, 최우추정법을 적용하는 단계에서는 연속형 변수로 변환하기 위하여 구간별 경
계를 0.5시간 단위로 조정하였다. 예를 들어, 주당 취업시간이 18~26시간인 취업자
의 실제 취업시간은 17.5시간 이상 26.5시간 미만인 것으로 가정하였다. 첫 구간(1~ 
17시간)의 경계치는 0시간 이상 17.5시간 미만으로, 마지막 구간(54시간 이상)의 경
계치는 53.5시간 이상 100시간 이하로 가정하였다.
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<표 5>  주당 취업시간의 분포 추정결과
연도
농림어업부문 비농림어업부문














































































































































































































  주: ( ) 안의 수치는 모수 추정치의 표준오차임.
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식 (4)～(11)에서 알 수 있듯이 대수우도함수는 모수 (μ,σ )의 함수
이며, 대부분의 통계처리용 소프트웨어에서는 정규분포의 누적밀도함수
가 내장된 함수의 형태로 제공되므로 우도함수의 계산에는 많은 시간이 
소요되지 않는다.9)
모수 μ는 U＝ log(K-X )의 절사 이전 분포의 기댓값이므로 평균
취업시간( X )이 늘어날수록(줄어들수록) μ 의 추정치가 작아지는(커지
는) 경향이 있을 것으로 예상되며, 추정결과에서 이를 확인할 수 있다. 
<표 5>에 따르면 농림어업부문의 μ 의 추정치는 비농림어업부문에 비
하여 일률적으로 큰 것으로 나타났으며, 이는 농림어업부문의 주당 평
균 취업시간이 비농림어업부문에 비하여 작기 때문이다. 또한 <표 5>에
서는 μ 의 추정치가 주당 평균 취업시간과 반대되는 추세를 보이고 있
음을 알 수 있다. 한편 σ 의 추정치는 주당 취업시간의 분포의 집중도를 
나타내며, 다소 불규칙한 모습을 보이고 있으나 전반적으로 추정치의 
값이 감소하다가 최근에 들어 다시 완만히 증가하고 있음을 알 수 있다.
모수 (μ,σ )의 추정치를 식 (7)과 (8)에 대입하면 주당 취업시간의 
누적밀도함수와 확률밀도함수를 추정하게 된다. [그림 5]와 [그림 6]은 
각각 농림어업부문과 비농림어업부문의 일부 시점에서의 확률밀도함수 
추정치를 나타내고 있으며, 주당 취업시간의 추세 및 집중도에 관하여 
위에서 언급한 내용을 확인할 수 있다.
마지막으로 모수 (μ,σ )의 추정치를 식 (9)에 대입하면 주당 취업시
간의 이론적 기댓값의 추정치를 얻게 된다. 추정 결과, 농림어업부문의 
경우에는 이론적 기댓값의 추정치가 주당 평균 취업시간 실제치에 근사
한 것으로 나타났으며, 양자 간 차이는 대부분 1시간 미만이었다. 비농
림어업부문의 경우에는 양자 간 차이가 농림어업부문에 비하여 다소 크
게 나타났으나, 분석대상 기간중 점차 감소하여 1990년대 이후에는 비
교적 양자가 일치하는 추세를 보이고 있다.
  9) 본 논문에서는 최우추정치를 구하기 위하여 GAUSS를 사용하였으며, 표본규모가 
가장 큰 2003년도 비농림어업부문의 경우에도 1회 반복(iteration)에 소요된 시간은 
약 1초에 불과하였다. 초기치 및 수렴조건(tolerance)의 선택에 따라 달라질 수는 있
겠으나, 1966년도 비농림어업부문의 추정(12회 반복)을 제외한 모든 경우에 10회 반
복 이내에 최우추정치를 구할 수 있었다.
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3. 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화패턴 추정
앞에서 언급한 바와 같이 본 논문에서는 2000년도 임금구조기본통계
를 이용하여 취업시간 변화에 따른 노동능률의 변화패턴을 추정하였
다.10) 우선 취업시간으로는 총근로시간(＝정상근로시간＋초과근로시간)
을 사용하였으며, 시간당 임금은 정액급여와 초과급여의 합을 총근로시
간으로 나누어 계산하였다. 시간당 임금을 계산함에 있어 연간특별성과
급을 포함시키지 않은 것은, 임금통계가 특정 월을 대상으로 조사되므
로 월간 근로시간과의 연계성이 낮을 것으로 판단하였기 때문이다.
2000년에는 법정 근로시간이 주당 44시간이었으며, 이를 평일 8시간 
및 토요일 4시간 근무형태로 해석할 경우 주당 근무일수는 평일 기준 
5.5일에 해당한다(즉, 토요일은 평일 기준 0.5일에 해당). 한편, 2000년도 
임금통계는 6월을 기준으로 작성되었으며, 2000년 6월에는 평일 22일 
및 토요일 4일이 포함되어 있다. 따라서 2000년 6월의 기준 근로일수는 
평일 기준 24일에 해당하며, 본 논문에서는 월간 근로시간에 5.5/24를 
곱하여 주당 근로시간을 구하였다.
취업자 i의 주당 취업시간과 시간당 임금을 각각 x i와 HW i라고 
하면, HW i는 x i의 함수이며, 회귀분석을 이용하여 취업시간 변화에 
따른 노동능률의 변화패턴을 추정할 수 있다. 여기에서 ψ (x ) 는 x에 
대하여 오목한(concave) 함수인 것으로 가정한다.
HW i = ψ (x i ) + u i . (16)
식 (16)을 추정하기 위한 용이한 방법은 ψ (x ) 를 x의 2차 함수
(quadratic function), 즉 ψ (x ) =α + β x+ γ x 2 로 가정하는 것이다.
그러나 추정결과 및 데이터를 세밀하게 검토한 결과 2차 함수 형태의 
가정은 부적절한 것으로 판단되었으며, 그 근거는 다음과 같다.
 10) 노동능률의 변화패턴은 연도에 따라 차이를 보일 수 있으므로 연도별로 추정하는 
방안을 택할 수도 있으나, 이 경우 연도별로 상이한 표준화(normalization)를 거쳐야 
한다는 문제점이 발생한다. 또한 노동능률의 변화패턴이 생물학적인 특성을 반영한
다는 점을 고려할 때, 한 시점에서의 추정결과를 전 시점에 적용하는 방안이 타당할 
수도 있다.
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우선, 2차 함수 형태의 시간당 임금방정식을 추정한 결과 2차항( x 2 )
의 계수가 陽(＋)의 값으로 추정되었으며, 주당 취업시간이 약 101시간
일 때에 시간당 임금이 최소화되는 것으로 추정되었다.11) 그러나 이는 
시간당 임금방정식이 주당 취업시간에 대하여 오목한(convex) 함수이며, 
취업시간이 0에 가까워질수록 노동의 능률이 체증함을 의미하므로, 적
절한 노동능률 변화패턴의 추정결과로 보기 어려울 것으로 판단된다.
한편, [그림 7]은 주당 취업시간별 평균 시간당 임금을 계산한 결과
로서, [그림 7]에 따르면 주당 취업시간별 평균 시간당 임금은 주당 40
시간을 전후로 상이한 패턴을 보이고 있는 것으로 판단된다. 첫째, 40시
간 이상의 구간에서는 비교적 안정적인 관계가 유지되고 있으나, 40시
간 미만의 구간에서는 다소 불안정적인 관계를 관찰할 수 있다. 둘째, 
40시간 이상 구간의 경우 대부분의 근로자는 주당 취업시간이 80시간 



















 11) 2차 함수 형태의 시간당 임금방정식은 HW = 123.45 ＋ 12.34 x  － 0.2345 x 2 로 
추정되었다.
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미만이며,12) 40～80시간 구간의 노동능률 변화패턴은 비교적 안정적인 
선형(linear) 관계를 나타내고 있다. 셋째, 40시간 미만 구간의 경우 관계
가 다소 불안정적이고 일부 극단치(outlier)가 있는 것이 사실이나, 회귀
분석을 실시한 결과 우상향의 선형관계를 도출할 수 있었다.
이러한 이유로 본 논문에서는 주당 취업시간이 40시간 미만인 구간
과 40시간 이상인 구간을 구분하여 선형방정식을 추정하는 방안을 택하
였다. 추정결과는 다음과 같으며 [그림 8]은 이를 그래프로 표현한 것이
다. 참고로, 두 방정식은 분할 기준점인 40시간에서 일치하지 않으나, 
양자 간의 차이는 지나치게 큰 수준이 아닌 것으로 판단된다.
<40시간 미만> HW 1 = 3543.44 ＋ 134.71 x ,
   (16.26)    (22.27)
<40시간 이상> HW 2 = 12459.90 － 124.74 x .
   (412.01)  (－203.51)    (추정치의 t값)










 12) 2000년도 임금통계에 포함된 근로자는 모두 5,735,072명이며, 주당 취업시간이 40시
간 이상 80시간 미만인 근로자는 전체의 92%인 5,253,529명이다.
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[그림 9]의 상단은 [그림 8]에 제시된 시간당 임금방정식 추정결과를 
구간별 최댓값이 1이 되도록 정규화한 것으로서, 주당 취업시간별 노동
의 한계능률에 해당한다.13) 또한 [그림 9]의 하단은 노동의 총능률에 해
당하며, 한계능률을 적분하여 계산한 결과이다.
 13) 한계능률곡선의 종축 절편은 약 0.3967(＝3543.44÷8931.76)이며, 주당 취업시간이 
100시간일 때의 한계능률은 약 0.0019(＝14.50÷7470.14)이다.
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4. 총취업자의 노동능률지표 추정
<표 6>의 (1), (2)열은 각각 농림어업부문과 비농림어업부문의 노동
능률지표 추정결과로서, 주당 취업시간 분포의 추정결과(표 5)와 노동 
능률 변화패턴 추정결과를 식 (15)에 적용하여 계산한 것이다. <표 6>의 
(3)열은 경제 전체의 노동능률지표 추정결과로서, 부문별 지표를 가중평
균한 것이다. 가중치로는 부문별 총취업시간, 즉 부문별 취업자수에 주
당 평균 취업시간을 곱한 값을 사용하였으며, <표 6>의 (4)열 및 (5)열과 
같다. 농림어업부문의 취업시간 구성비는 1963년 58.4%를 기록한 이후 
꾸준히 감소하여 2003년에는 약 9.1% 수준을 보이고 있다. [그림 10]은 
부문별 및 경제 전체의 지표 추정치를 그래프로 표현한 것이다.
<표 6>과 [그림 10]에서 알 수 있듯이, 주당 취업시간 변화에 따른 
노동능률지표는 전반적으로 증가추세를 나타내고 있다. 이를 부문별로 
보면, 1980년대까지는 농림어업부문이 높은 노동능률을 보였으나, 1990
년대에 들어 반전되고 있음을 알 수 있다.










1963 1973 1983 1993 2003
농림어업부문 비농림어업부문 경제 전체
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<표 6>  주당 평균 취업시간 변화에 따른 노동의 능률변화지표
연도
부문별 노동능률지표 부문별 취업시간 구성비(%)
농림어업부문 비농림어업부문 경제 전체 농림어업부문 비농림어업부문
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5. 총노동투입 규모 추정
서론에서 밝힌 바와 같이 본 논문에서는 노동투입 규모를 결정하는 
다양한 요인 가운데 취업자수, 주당 평균 취업시간 및 노동의 능률 등 
세 가지 요인을 분석대상으로 설정하고 있다. 이 가운데 주당 평균 취업
시간과 노동의 능률은 일인당 지표에 해당하므로 이 세 가지 요인만을 
고려할 경우의 총노동투입지표는 세 지표의 곱으로 계산된다.
<표 7>은 이 세 가지 요인을 지수(index)의 형태로 계산하여 종합한 
결과이다. <표 7>의 (2)열은 경제 전체의 총취업자수를 2003년의 값이 
100이 되도록 지수화한 것이며, 마찬가지로 (4)열은 총취업자의 주당 평
균 취업시간을 지수화한 것이다. <표 7>의 (5)열은 <표 6>의 (3)열, 즉 
총취업자의 노동능률지표를 지수화한 것이다. 또한, <표 8>은 분석 대
상기간을 10년 단위로 구분하여 이들 세 가지 요인들의 구간별 연평균 
증가율을 계산한 것이다.
우선, 취업자수는 총노동투입의 가장 큰 비중을 차지하며, 1963～
2003년 기간중 2.72%의 연평균 증가율을 나타내고 있다. 이를 기간별로 
보면 1기간(1963～1973년)에는 3.76%의 높은 증가율을 보였으나, 2기간
(1973～1983년) 및 3기간(1983～1993년)에는 2.86%로, 그리고 4기간
(1993～2003년)에는 1.42%로 점차 하락하였다.
둘째, 주당 평균 취업시간의 전 기간 연평균 증가율은 0.09%로 계산
되었으나, 기간별로는 상당한 변동을 보이고 있다. 즉, 1기간과 2기간에
는 각각 0.83% 및 0.73%의 비교적 높은 증가율을 기록하였으나, 3기간
과 4기간에는 각각 -0.50% 및 -0.71%로 하락하였다.
셋째, 노동능률의 전 기간 연평균 증가율은 0.14%로 계산되어, 주당 
평균 취업시간에 비해 높은 증가율을 나타내고 있음을 알 수 있다. 기간
별로는, 1기간과 3기간에 상당한 규모의 순증가율을 기록한 반면, 2기간
과 4기간에는 극히 완만한 감소 추세를 보이고 있다.
주당 취업시간이 일정 수준을 초과할 경우 － 본 논문의 추정결과에 
의하면 주당 40시간을 초과할 경우 － 개별 취업자 입장에서는 취업시
간 증가시 노동능률이 낮아질 가능성이 크며, 따라서 취업시간과 노동
의 능률은 서로 상충적인 관계를 가진다고 할 수 있다.
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<표 7>  총취업자수, 주당 평균 취업시간 및 노동능률지표
연도
총취업자수 주당 평균 취업시간 노동능률지표
명 2003년＝100 시간/주 2003년＝100 2003년＝100























































































































































































































































자료: 통계청, ꡔ경제활동인구연보ꡕ, 각년도; http://kosis.nso.go.kr; <표 6>.
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<표 8>  노동투입 세부요인의 기간별 연평균 증가율
(단위: %)

















1963～2003년 2.72  0.09  0.14
그러나 이러한 상충적인 관계가 총취업자에 대해 반드시 성립하는 
것은 아니다. 예를 들어, 1기간의 경우에는 총취업자의 평균 취업시간과 
노동의 능률이 모두 증가하였으며, 이는 주당 평균 취업시간 자체는 증
가하였으나 취업시간의 분포가 변하여 평균 능률이 증가하였기 때문일 
것으로 예상된다. 4기간의 경우에도 평균 취업시간이 감소하였음에도 
불구하고 노동의 능률이 감소하였음을 알 수 있다.
이제, N , H , EI를 각각 취업자수, 주당 취업시간 및 노동의 능률
을 나타내는 지표라고 하고14) 다음을 정의하자. 여기에서 I 1은 취업자
수만을 고려한 노동투입지표, I 2는 취업자수와 주당 취업시간을 고려
한 노동투입지표, 그리고 I 3는 세 가지 요인을 모두 고려한 노동투입 
지표에 해당한다.
I 1＝ N ,
I 2＝ N  × H ,
I 3＝ N  × H  × EI .
<표 9>는 <표 7>을 이용하여  I 1 , I 2  및 I 3를 계산한 후 기간별로 
연평균 증가율을 계산한 결과이다. 1963～2003년 기간중 총노동투입지
표( I 3 )의 연평균 증가율은 2.96%로 계산되었다. 그러나 기간별로는 상
당한 변화를 보이고 있으며, 1기간에는 5.00%의 높은 증가율을 기록하
였으나, 이후 빠르게 둔화되고 있음을 알 수 있다.
 14) 세 지표는 각각 <표 7>의 (2)열, (4)열 및 (5)열과 같다.
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<표 9>  세 가지 노동투입지표의 기간별 연평균 증가율
(단위 : %)

















1963～2003년 2.72 2.81 2.96
총노동투입 규모의 변동은 대부분 취업자수의 변동에 의존하고 있으
나, 최근에 들어서는 취업시간의 변동 역시 상당한 영향을 미치고 있음
을 알 수 있다. 즉, 4기간의 경우 취업자수는 연평균 1.42% 증가한 반면 
취업시간이 연평균 0.71% 감소함에 따라 총노동투입 규모는 연평균 
0.68% 증가하는 데에 그쳤다.
참고로, 1963～2003년 기간중 총노동투입 규모의 연평균 증가율 
2.96%에 대한 취업자수 증가, 주당 취업시간 증가 및 노동능률 상승의 
기여도는 각각 92.2%, 3.1% 및 4.7%로 계산되었다.15)
<표 9>에서 확인할 수 있듯이, 총노동투입 규모를 측정함에 있어 취
업자수만을 고려하거나( I 1 ), 취업자수와 취업시간만을 고려할 경우
( I 2 ) 총노동투입 증가율 측정에 오차가 발생한다. 예를 들어, 1기간에
는 취업시간과 노동의 능률이 함께 증가하였으며, 그 결과 두 지표 모두 
노동투입 증가율을 과소추정하고 있으며, 4기간에는 취업시간과 노동의 
능률이 함께 감소하였으며, 그 결과 두 지표 모두 노동투입 증가율을 과
대추정하고 있다. 한편 2기에는 취업시간이 증가한 반면 노동의 능률이 
낮아짐에 따라 I 2 는 총노동투입 규모를 과대추정하는 반면 I 1 은 과
소추정하고 있으며, 3기에는 이와 정반대의 상황이 발생하고 있다.
 15) 세 가지 노동투입 세부요인의 상대적 기여도는 각각의 연평균 증가율을 기준으로 
계산하였다.
176  KDI 政策硏究 / 2004. Ⅱ
Ⅳ. 결  론
본 논문에서는 성장요인 분석에서 사용되는 노동투입 규모를 결정하
는 세부 요인 가운데 취업자수, 취업시간 및 취업시간 변화에 따른 노동 
능률의 변화를 분석대상으로 설정하여, 노동의 능률변화를 추정하기 위
한 방법론을 제시하고 이를 우리나라의 경우에 적용하여 1963～2003년 
기간중 노동투입 규모 및 연평균 증가율을 추정하였다. 본 논문의 핵심
적인 목적은 총노동투입 규모를 측정함에 있어 취업자수만을 고려하거
나 혹은 취업자수와 취업시간만을 고려할 경우 발생하는 노동투입 증가
율 추정상의 오차 규모를 파악하는 것이다.
이를 위하여 본 논문에서는, 현재 6개의 구간으로만 발표되고 있는 
취업시간별 취업자수 통계를 이용하여 취업시간의 연속분포를 최우추
정법으로 추정하기 위한 절차를 제시하고, 기존의 연구에 사용된 노동
능률의 변화패턴에 대한 가정을 채택하여 경제 전체의 노동능률지표를 
추정하였다.
1963～2003년 기간에 대한 실증분석결과, 취업자수, 취업시간 및 노
동능률의 연평균 증가율은 각각 2.72%, 0.09% 및 0.14%로 추정되었다. 
이를 기간별로 보면, 취업자수 증가율은 1960년대에 3.76%의 높은 수준
을 기록한 이후 지속적으로 둔화되었고, 주당 평균 취업시간은 1960년
대와 1970년대에 각각 0.83% 및 0.73%의 증가율을 보였으나, 1980년대 
이후에는 0.5～0.7%의 감소 추세를 기록하였으며, 노동능률지표는 1960
년대와 1980년대에 0.3% 내외의 증가율을 기록한 반면 1970년대와 1990
년대에는 완만한 감소 추세를 보였다. 세 가지 요인을 모두 고려한 총노
동투입 규모의 전 기간 연평균 증가율은 2.96%로 추정되었으며, 1960년
대에 5%의 높은 증가율을 기록한 이후 점차 둔화되기 시작하여 1990년
대에는 0.68%로 크게 둔화되었다.
이러한 결과를 바탕으로 본 논문에서는 총노동투입 규모를 측정함에 
있어 취업자수만을 고려하거나, 혹은 취업자수와 취업시간만을 고려할 
경우 발생하는 오차의 규모를 계산하였다.
본 논문의 추정결과는 향후 한국경제의 잠재성장률을 전망함에 있어 
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상당한 함의를 갖는다. 즉, 향후 취업시간의 감소에 따라 총노동투입 증
가율은 더욱 둔화할 것으로 전망되나, 취업시간의 감소와 함께 노동의 
능률은 증가될 것이며, 이것이 취업시간 감소의 상당 부분을 상쇄할 경
우 총노동투입 감소율은 취업시간 감소율보다 작게 될 것이다.
마지막으로 본 논문에 제시된 실증분석결과의 개선방안을 논의하기
로 한다. 본 논문에서는 2000년도 ꡔ임금구조기본통계ꡕ를 이용하여 취업
시간 변화에 따른 노동능률의 변화패턴을 추정하였다. 그러나 ꡔ임금구
조기본통계ꡕ는 임금근로자만을 대상으로 하는 표본조사로서, 자영업자, 
가족종사자 등 무급종사자와 농림어업부문 취업자가 제외되어 있을 뿐 
아니라, 추정결과를 총취업자에게 적용하기에는 대표성이 낮다는 문제
점을 가진다. 한편 본 논문에서는 추정의 편의를 위하여 동일한 노동능
률 변화패턴을 모든 취업자에게 적용하였다. 그러나 노동능률 변화패턴
은 연도별뿐 아니라 성별, 연령별, 교육수준별 등 집단별로 차이를 가질 
것으로 짐작된다. 향후 이에 대한 엄밀한 실증분석을 바탕으로 한 연구
가 이루어지기를 기대한다.
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